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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 3-12/18
в отношении адвоката 
Г.Т.Е.
г. Москва                                                                                                       24 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Г.Т.Е.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.11.2018 г. на основании представления начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Зелепукина М.Ю. в отношении адвоката Г.Т.Е. 
У С Т А Н О В И Л А:
          06.11.2018 г. в АПМО поступило представление начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Зелепукина М.Ю.  в отношении адвоката Г.Т.Е., в котором указывается, что адвокат на основании соглашения осуществляла защиту М.Г.В., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ. 
          Как указывается в представлении, адвокат Г.Т.Е. в ходе проведения предварительного следствия оказывала давление на потерпевшего Х.Е.Г. посредством подачи необоснованных жалоб и заявлений о проведении проверок в отношении потерпевшего. Так, по жалобам адвоката были проведены проверки в отношении Х.Е.Г. в отдел УФМС России по г. С., ИФНС № Х по г. М., СУ СК РФ по К.к. В результате проверок жалобы адвоката Г.Т.Е. оставлены без удовлетворения.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· заявление адвоката в отдел УФМС России по г. С.;
· ответ о результатах проверки от 10.05.2018 г.

· объяснения Ш.М.С. от 10.05.2018 г.;

· заявление адвоката в ИФНС № Х по г. М.;

· объяснения Х.Е.В. в ИФНС № Х;

· заявление адвоката в СУ СК РФ по К.к.;

· приговор от 14.08.18 г. в отношении М.Г.В.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат возражала против доводов представления и пояснила, что при принятии поручения на защиту М.Г.В. ей были исследованы обстоятельства предполагаемого совершения преступления, в том числе принадлежность земельных участков, на которых осуществлялись строительные работы, потерпевшему; проведение строительных работ гр-ми У., которые выступали затем свидетелями по уголовному делу; факт передачи денежных средств потерпевшим М.Г.В. в заявленных размерах и другие обстоятельства. Для проверки указанных обстоятельств ей были поданы несколько заявлений, в т.ч. в отдел УФМС России по г. С. и ИФНС № Х по г. М. Адвокат считает, что обращения адвоката в государственные органы для получения доказательств в пользу стороны защиты по уголовному делу не является дисциплинарным проступком.
К письменным объяснениям адвоката копии документов не приложены.
В заседании комиссии адвокат Г.Т.Е. поддержала доводы письменных объяснений.
Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат Г.Т.Е. на основании соглашения осуществляла защиту обвиняемого М.Г.В. по уголовному делу. Потерпевшим по указанному уголовному делу являлся Х.Е.Г.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
          Согласно ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле.
В рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Из изученных комиссией материалов дисциплинарного производства следует, что адвокат Г.Т.Е. использовала исключительно предусмотренные законом способы защиты, в т.ч. путем подачи заявлений о проверке обстоятельств, связанных с уголовным делом, в соответствующие государственные контрольно-надзорные органы. Комиссия в результате изучения текста заявлений, поданных адвокатом в отдел УФМС России по г. С., ИФНС № Х по г. М., СУ СК РФ по К.к., делает вывод, что все указанные документы написаны корректным деловым языком с использованием правовой терминологии и аргументации. В указанных заявлениях адвокатом не было допущено использования разговорно-публицистических выражений, обсценной лексики и каких-либо оскорблений в адрес потерпевшего Х.Е.Г. или иных лиц. 

           Комиссия также учитывает то обстоятельство, что в соответствии с п. 3 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат вправе собирать сведения, необходимые для оказания юридической помощи, в том числе запрашивать справки, характеристики и иные документы от органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и иных организаций в порядке, предусмотренным законом. В представлении не указывается, к каким именно нарушениям прав и законных интересов потерпевшего Х.Е.Г. привело проведение проверок в результате подачи адвокатов указанных заявлений и жалоб. С учетом этого комиссия констатирует, что само по себе обращение адвоката при осуществлении правовой помощи в государственные органы не может квалифицироваться в качестве дисциплинарного нарушения.
Кроме того, комиссия считает необходимым обратить внимание, что согласно п. 1 ст. 2, п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам и не может быть привлечен к ответственности за мнение, высказанное при осуществлении защиты, если вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). Адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым и профессиональным советником по правовым вопросам. Комиссия полагает, что тактика исполнения поручения доверителя при условии использования адвокатом законных методов оказания правовой помощи определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката при осуществлении правовой помощи доверителю требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок или нарушений адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом грубых и явных нарушений при осуществлении защиты обвиняемого М.Г.В. по уголовному делу. Таким образом, несогласие потерпевшего Х.Е.Г. с законными методами выполненной адвокатом работы или избранной адвокатом тактикой защиты по уголовному делу не может быть положено комиссией в основу квалификации действий адвоката в качестве дисциплинарного нарушения.
Таким образом, основной довод представления о том, что адвокат в ходе проведения предварительного следствия оказывала систематическое давление на потерпевшего Х.Е.Г., не находит подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Г.Т.Е. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Г.Т.Е. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
